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Pitkän linjan työelämän tutki-
jana ja sosiaalipolitiikan terävä-
sanaisena kriitikkona tunnetun 
Raija Julkusen julkaisutahti hen-
gästyttää. Kun olen esitellyt Jul-
kusen töitä opiskelijoilleni, ta-
panani on ollut sanoa, että hä-
neltä voi odottaa kirjan vuo-
dessa, kaksi parhaassa. Ja hyvä 
näin, koska sanottavaa tuotteli-
aalla yhteiskuntakriitikolla tun-
tuu riittävän.
Seuraavassa esiteltävässä Uu-
den työn paradoksit -teokses-
sa Julkunen tarttuu ajankohtai-
seen keskusteluun työn murrok-
sesta. Vaikka työelämän muu-
tos joskus tuntuukin olevan yh-
teiskunnallisen keskustelun ku-
luneimpia aiheita, murroksesta 
puhuminen on perusteltua. Ny-
kyistä ajan henkeä leimaa petty-
mys toteutumattomiin lupauk-
siin. Teollisen automaation, tie-
toteknisen kehityksen ja etenkin 
luovan asiantuntijatyön yleisty-
misen piti vapauttaa ja emansi-
poida ennemmin kuin vangita 
ja vieraannuttaa. Myös koulu-
tustason nousu sekä työsuojelun 
ja yritysdemokratian kehittymi-
nen loivat kuvaa ihmisläheisem-
mästä työelämästä.
Toisin kuitenkin kävi. Vaikka 
työstä on tullut aikaisempaa mo-
nipuolisempaa, vaihtelevampaa 
ja fyysisesti turvallisempaa, tut-
kimukset osoittavat, että työn-
tekijöiden kokemukset työnteon 
mielekkyydestä ja työssä jaksa-
misesta ovat pakkasen puolella. 
Julkusen mukaan työhön liite-
tyt kielteiset kokemukset – ku-
ten stressi, uupumus ja jopa suo-
ranainen masennus – hallitsevat. 
Julkunen ei allekirjoita histori-
oitsija Juha Siltalan tunnettua 
teesiä työelämän yksioikoisesta 
huonontumisesta, mutta tulkin-
tani mukaan hän joka tapauk-
sessa näkee nykyisessä tilanteessa 
enemmän uhkia kuin mahdolli-
suuksia.
Työelämän huonontumispu-
heeseen liittyykin ilmeinen pa-
radoksi. Työssä koettu epämu-
kavuus on sosiaalinen fakta sii-
täkin huolimatta, että kiistatonta 
edistystä on tapahtunut – aina-
kin jos katsomme riittävän kau-
as taaksepäin historiassa. Työtur-
vallisuuden kehitys on oivallinen 
esimerkki. Tuskin kukaan halu-
aisi palata teollistumisen alkuai-
kojen työoloihin tai raskaaseen 
maataloustyöhön ennen maa- ja 
metsätalouden koneistumista.
Tämänkaltainen historiallinen 
vastakkainasettelu on kuitenkin 
suurelta osin hyödytöntä. Jokai-
sella sukupolvella on oma kol-
lektiivisesti jaettu kokemuksensa 
oman aikansa iloista ja suruista. 
Karkean esimerkin ottaakseni: 
nyky-yhteiskunnassa sinnittele-
vää pienipalkkaista yksinhuolta-
jaa ei paljon lohduta se tieto, et-
tä vain muutama sukupolvi ai-
kaisemmin hän olisi todennäköi-
sesti joutunut kerjuulle.
Julkunen ei haluakaan kiis-
tää tai vähätellä yhä useamman 
työssä käyvän kokemaa ahdistus-
ta, väsymystä tai turhautumista. 
Julkunen ei myöskään halua ot-
taa erotuomarin roolia. Uuden 
työn paradoksit -teos pyrkii ym-
märtämään muutosta, ei norma-
tiivisesti sanelemaan sitä, onko 
työ lopulta huonontunut vai ei.
Juuri tässä viileän analyyttises-
sä otteessa piilee kirjan hienous. 
Uuden työn paradoksit tarjoaa 
kriittisesti omaa järkeään käyt-
tävälle lukijalle oppineen ja ko-
konaisvaltaisen esityksen työn 
muutosta koskevasta keskuste-
lusta. Teosta voi pitää kattavana 
yleisesityksenä, jossa rakenne-
taan tarinaa työelämän keskei-
simmistä kipupisteistä runsaan 
kolmensadan sivun verran.
Pitkähkön johdannon jälkeen 
Julkunen aloittaa kysymällä, mis-
tä työntekijää suojannut turvake-
hä on koostunut ja minne se on 
kadonnut, jos se ylipäätään on 
minnekään kadonnut? Tässä yh-
teydessä Julkunen viittaa ranska-
laissosiologi Robert Castelin aja-
tuksiin. Castelin mukaan turvat-
tomuuden kokemusta ja yhteis-
kunnallisia turvamekanismeja 
ei pidä asettaa vastakkain, ikään 
kuin ne edustaisivat kahta erillis-
tä todellisuuden osa-aluetta.
Paradoksaalisesti modernisaa-
tiokehitys on johtanut turvalli-
suushakuisuuden kierteeseen, 
jossa yksilö ei enää kykene sietä-
mään elämään luonnostaan kuu-
luvaa epävarmuutta. Kuten Jul-
kunen siteeraa Castelia: ”Moder-
nit yhteiskunnat rakentuvat tur-
vattomuuden maaperälle, koska 
ne koostuvat yksilöistä, jotka ei-
vät löydä sen enempää itsestään 
kuin lähiympäristöstäkään ky-
kyä taata turvallisuuttaan”. Toi-
sin sanoen riskit kuuluvat niin 
elämään kuin työelämäänkin.
Seuraavaksi Julkunen käsitte-
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lee jälkifordistista työn organi-
sointia ja tähän liittyen jousta-
vuuden merkitystä sekä sellaisia 
uuden työn määreitä kuin affek-
tiivisuus, interaktiivisuus ja kom-
munikatiivisuus. Vaikka Marxin 
ajatus persoonattomasta työn ta-
varamuodosta ei ole menettänyt 
merkitystään, uudessa työssä on 
uusia piirteitä vanhaan teollisen 
ajan työhön verrattuna.
Kuten muun muassa Cathe-
rine Casey ja Arlie Hochschild 
ovat kuvanneet, nykyinen työ – 
esimerkiksi naisvaltaisilla palve-
lualoilla – on aikaisempaa hen-
kilöityneempää ja emotionaali-
sesti kuormittavampaa. Palvelu-
alan ammattilaiset työskente-
levät asiakasrajapinnassa, jossa 
työntekijän on peitettävä omat 
henkilökohtaiset tunteensa mut-
ta kyettävä hymyillen vastaanot-
tamaan asiakkaiden tunteenpur-
kaukset.
Työn subjektivoituminen kos-
kee myös asiantuntijatyön maail-
maa. Tietotyön yleistyminen on 
tuonut mukanaan kulttuurin, 
jossa joustavuudesta on muo-
dostunut arvo sinänsä. Tähän 
lukeutuu vaatimus olla jatkuvas-
ti tavoitettavissa, toimia kaikessa 
ja kaikkien kanssa ulospäin suun-
tautuneesti ja rakentaa itsestä ja 
organisaatiosta dynaamista mieli-
kuvaa.
Tämän trendin kenties puhut-
televin tulkki on Richard Sen-
nett, jota Julkunen referoi toistu-
vasti: ”Kapitalismin uuden hen-
gen ja järjestyksen ydintä ovat 
lyhytjänteisyys, rutiinien murtu-
minen, kertakäyttöisyys ja vasta-
vuoroisuuden puute. – – – No-
peiden institutionaalisten ja or-
ganisatoristen muutosten usko-
taan synnyttävän luovuutta, in-
novaatioita ja voittoja. Niinpä 
yhtiöitä hajotetaan ja liitetään 
toisiinsa, töitä syntyy ja katoaa, 
henkilöstöä palkataan ja irtisano-
taan, uusia teknologioita otetaan 
käyttöön ja organisaatiokaavioi-
ta muutetaan, työnteon perustei-
ta järkytetään.”
Sennettin kautta Julkunen pää-
tyy vanhaan kiinnostuksen koh-
teeseensa ja vuonna 1987 ilmes-
tyneen väitöskirjansa aiheeseen, 
työprosessiteoriaan. Teorian yti-
messä on kysymys työn kontrol-
lista. Positiivisten odotusten mu-
kaisesti jälkiteollinen työ raken-
tuisi luottamuksen, autonomi-
an ja itseohjautuvuuden varaan. 
Monet havainnot kuitenkin pu-
huvat optimismia vastaan. Kello-
korttien, ajopiirtureiden ja mui-
den vastaavien teknisten järjestel-
mien reviiri on laajenemassa.
Esimerkiksi it-yrityksissä tun-
tikirjanpitoa on mahdollista 
käyttää ennemmin työn seuran-
nan kuin laskutuksen välineenä, 
vaikka työn lopputuloksen tuli-
si ratkaista. Julkisella sektorilla 
– niin yliopistoissa kuin sosiaa-
lipalveluissakin – uuden käytän-
nön mukaisen työajan kohden-
tamisen (lue: tuntikirjanpidon) 
motiivina tuskin lienee mitkään 
muut kuin byrokraattis-hallin-
nolliset pyrkimykset, niin sanot-
tu uusi julkisjohtaminen.
Lopuksi Uuden työn paradok-
sit pureutuu vielä työn patolo-
gioihin, stressiin, uupumukseen 
ja masennukseen. Julkunen ky-
syy aiheellisesti, miksi työn epä-
mukavuudet ja jännitteet kana-
voituvat ruumiillisiksi tiloiksi 
ja haastavat pikemmin minuut-
ta kuin työoloja. Eikö asian pi-
täisi olla juuri päinvastoin? Mik-
si me yksilöt murehdimme jak-
samistamme, kun meidän olisi 
kollektiivisesti keskittyvä kehit-
tämään ja parantamaan työym-
päristöämme?
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Mediassa viihtyvän Anneli Pou-
tiaisen Rulettipäiväkirja on il-
mestynyt hyvään saumaan. Ra-
hapelit, rahapelipolitiikka ja on-
gelmapelaaminen ovat nousseet 
säännöllisesti lehdistön otsikoi-
hin sosiaali- ja terveysministeri-
ön toimeksiannosta tehdyn suo-
malaisten rahapelaamista kos-
kevan tutkimuksen1 ilmestyt-
tyä viime vuonna. Myös ikärajat 
1. Aho, Pauliina & Turja, Tuomo: 
Suomalaisten rahapelaaminen. 
Sosiaali- ja terveysministeriö ja 
Taloustutkimus, 2007.
